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Le anomalie del sistema contributivo “made in Haly”

Breve premessa

Dopo i primi interventi di ri-
forma dell’ordinamento previ-
denziale del nostro Paese, at-
tuati principalmente con il dec.
Leg. 503 del 30 dicembre 1992,
in presenza di un blocco delle
pensioni di anzianita, il gover-
no Dini, con la L. 8 agosto 1995,
n. 335 ed in previsione di una
potenziale situazione di possi-
bile collasso dell’intero sistema
pensionistico nel medio termi-
ne, ha introdotto nel nostro or-
dinamento un nuovo sistema di
calcolo dei trattamenti di pen-
sione, definito “contributivo”.

Lesigenza di addivenire ad un
meccanismo di determinazione
dei trattamenti di quiescenza
che ponesse in stretta corre-
lazione l'onere previdenziale
teorico per ogni lavoratore nel
momento in cui questi poteva
accedere alla pensione, con la
sua speranza di vita, tarando
quindi l'entita del trattamen-
to stesso nell'ambito dell’arco
temporale di tale speranza, era
conseguente alla insostenibilita
anche nel medio termine del
costo previdenziale derivan-
te dall’altro sistema di calcolo,
definito retributivo, che pone-
va invece le sue basi esclusi-
vamente su un coefficiente di
rendimento per ogni anno di
anzianita contributiva maturata
dal lavoratore (2%) e sulle retri-
buzioni da questi percepite ne-
gli ultimi periodi della sua vita
lavorativa (media degli ultimi
cinque anni di tali retribuzioni
per l'anzianita contributiva ma-
turata alla data del 31 dicembre
1992 per il calcolo della prima
quota e media degli ultimi dieci
anni per quella maturata dal 1
gennaio 1993 alla data di cessa-
zione del rapporto per il calco-
lo della seconda quota), senza
cioé nessun elemento che po-
tesse influire sull’entita del trat-
tamento in relazione alla pre-
detta speranza di vita.

La sostanziale diversita dei
due sistemi & proprio questo
elemento ma, soprattutto, la
possibilita, nel sistema contri-
butivo, attraverso un coeffi-
ciente correlato a tale speranza
di vita, di poter contenere il co-
sto previdenziale complessivo
del lavoratore, nell’lambito della
contribuzione da lui e dal dato-
re di lavoro versata all’istituto
previdenziale nell'arco della
vita lavorativa. Siamo quindi in
presenza di un sistema (contri-
butivo), a capitalizzazione indi-
viduale su base composta cioe,
in termini piu’ semplici, di una
sorta di “conto corrente” sul
quale affluiscono i contributi
che vengono rivalutati annual-
mente sulla base delle variabili
quinquennali del prodotto in-
terno lordo (P.I.L.), rivalutazioni
che vengono capitalizzate e che
concorrono a produrre nuovi
incrementi del “conto corrente”
perché a loro volta oggetto di
rivalutazione insieme ai contri-
buti annualmente versati. Il ri-
sultato finale di tale operazione
a il montante contributivo indi-
viduale che andra a costituire la
base di calcolo per la determi-
nazione del trattamento di pen-
sione attraverso un coefficiente
attuariale correlato, come gia
sopra affermato, alla speranza
di vita di volta in volta determi-
nata sulla base dei tassi di mor-
talita accertati dall’ISTAT, sulla
media fra uomini e donne.

Il sistema retributivo invece,
proprio per le sue caratteristi-
che che si basano sullo scambio
di solidarieta generazionale,
cioeé I'impegno dei lavoratori in
attivita a garantire con la con-
tribuzione da loro versata agli
istituti previdenziali il tratta-
mento di pensione a coloro che
avevano abbandonato il lavoro
con la promessa che i lavoratori
del futuro avrebbero fatto al-
trettanto, poneva seri problemi
sulla garanzia di tenuta dell’in-
tero sistema, poiché soggetto a
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subire crisi finanziarie derivan-
ti da cali occupazionali (minor
flusso contributivo agli istituti
previdenziali) o addirittura da
bassa natalita (minor numero
di potenziali lavoratori).

Il sistema contributivo si appli-
ca a quei lavoratori che erano
privi di anzianita contributiva
al 31 dicembre 1995 nonché,
per la quota di pensione riferita
all'anzianita contributiva ma-
turata dal 1 gennaio 1996 fino
alla cessazione del rapporto,
a tutti coloro che alla data del
31 dicembre 1995 non erano in
possesso di una anzianita con-
tributiva complessiva pari a 18
anni (senza arrotondamenti).

Il meccanismo di determinazione
del trattamento di quiescenza
nel sistema contributivo

Come abbiamo gia sopra ac-
cennato, ogni lavoratore desti-
natario del sistema contribu-
tivo avra l'onere di finanziare
interamente il suo trattamento
di quiescenza, esonerando lo
Stato da interventi di concorso
diretto nella spesa previdenzia-
le.

Per perseguire tale obiettivo
ogni lavoratore potra contare
esclusivamente  sull'importo
dei contributi annualmente ac-
cantonati e versati all’istituto
previdenziale da lui stesso e dal
proprio datore di lavoro che di
fatto, nell'lambito del rapporto
di lavoro subordinato, sono il
33% dell'importo della retribu-
zione annua lorda complessiva-
mente percepita mentre per il
settore dei lavoratori autonomi
e dei cosiddetti parasubordinati
(co.co.co, co.co.pro.) tale ali-
guota € inferiore.

Tali accantonamenti vengono
annualmente rivalutati sulla
base della variabili annuali del
prodotto interno lordo (P.I.L.),
cioe della ricchezza che il Paese




e in grado di produrre.

LUentita complessiva dell’ac-
cantonamento e della sua riva-
lutazione vengono capitalizzati
e, anno per anno, producendo
nuove rivalutazioni, vanno a co-
stituire il “montante contributi-
vo individuale” che costituisce
la base di calcolo per determi-
nare il trattamento di pensione
di vecchiaia, unica tipologia di
trattamento di quiescenza pre-
vista dal sistema.

E’ abbastanza evidente per
ogni lavoratore destinatario del
sistema, quanto sia importante
non solo la continuita lavora-
tiva possibilmente nella stessa
tipologia per acquisire un ac-
cantonamento di importo piu’
elevato, ma anche la costante
crescita economica del Paese
essendo le rivalutazioni corre-
late all'landamento del P.I.L.

Per far comprendere meglio
quale sia la metodologia di
determinazione del montan-
te contributivo individuale, ho
predisposto un prospetto di si-
mulazione nel quale viene svi-
luppata la procedura di accan-
tonamento della contribuzione
e la sua rivalutazione, nell’arco
temporale dal 1 gennaio 1996
(data di inizio della applicabili-
ta del sistema) al 31 dicembre
2035, tenuto conto che i primi
pensionamenti dei destinatari
di tale sistema avverranno dal
2030 al 2035 (prospetto che &
allegato in calce alla presente
dispensa — pag.13-).

Le risultanze di tale simulazio-
ne, in termini di entita del mon-
tante contributivo, saranno poi
utilizzate per evidenziare le
anomalie che possono verificar-
si negli importi dei trattamenti
di quiescenza liquidati con il si-
stema contributivo.

Il montante contributivo indi-
viduale rilevabile dalla simula-
zione, & stato determinato sulla
base di una retribuzione annua
lorda di partenza al 1 gennaio
1996 pari ad €. 16.162,54 (im-
porto stipendiale medio 5* q.f.
CCNL EE.LL,compreso salario

accessorio) con incremento
della stessa, anno per anno, del
2% costante, applicando Iali-
quota di accantonamento del
33% (lavoratore dipendente),
utilizzando, prudenzialmente,
coefficienti di rivalutazione an-
nua presunti del P.I.L., compresi
fraI’1,062054 e 1'1,009006.

Come abbiamo gia affermato,
I'altro elemento fondamentale
che determina I'importo della
pensione nel sistema contribu-
tivo, € il coefficiente attuariale
correlato alla speranza di vita.

Tale coefficiente fu inizial-
mente determinato, nell’arco
temporale dall’eta anagrafica di
anni 57 a quella dianni 65, dalla
tabella A allegata alla L. 8 ago-
sto 1995, n. 335 (art. 1, comma
6”) , con previsione della sua
revisione su base decennale,
ovviamente al ribasso, in rela-
zione al mutare delle condizioni
della speranza di vita, meccani-
smo previsto dal comma 11 del-
lo stesso articolo.

La legge 24 dicembre 2007,
n.247, all’art. 1, comma 15, ha
modificato quanto sopra, intro-
ducendo la revisione del coef-
ficiente su base triennale, a far
tempo dal 1 gennaio 2010.

Prendendo in esame quello ri-
ferito all’eta anagrafica di anni
65, lo stesso, dal 1 gennaio
2010, estatoridottodal 6,136%
al 5,620%, con un abbattimento
dell’8,41%.

Uno degli elementi che oggi
preoccupa particolarmente lo
Stato é la cosiddetta “speranza
divita”, cioé quanto mediamen-
te vivono un uomo ed una don-
na, in particolare dopo che essi
divengano pensionati e vadano
quindi a costituire un onere.

La “preoccupazione”, ovvia-
mente di natura previdenziale,
e conseguente al fatto che oggi
viviamo piu’ a lungo sia per il
costante progresso della scien-
za, sia anche per le mutate e
migliori condizioni di vita ed
anche dell'ambiente di lavoro
e da qui’, quindi, la logica ne-
cessita di dover progettare un
meccanismo che consenta di

tarare in modo adeguato qua-
le sia l'ipotetico onere che ogni
lavoratore comportera per gli
istituti previdenziali nell’arco
temporale della sua esistenza
in vita dal momento del pensio-
namento al suo decesso, com-
prendendovi anche l'onere cor-
relato ai diritti previdenziali dei
superstiti.

La finalita principale del coef-
ficiente & quindi quella di de-
terminare un importo del trat-
tamento di quiescenza che sia
compatibile con l'onere com-
plessivamente sostenibile per il
lavoratore dal momento in cui
guesti avra accesso alla pensio-
ne, con la durata della pensione
stessa.

Le norme piu’ recenti (art.
12, comma 12-bis L. 30 luglio
29010, n. 122), hanno previsto
un aggiornamento a cadenza
triennale anche dell’eta anagra-
fica per I'accesso alla pensione,
proprio in relazione ai parame-
tri connessi agli andamenti de-
mografici, fissando in mesitre la
elevazione dell’eta dal 1 genna-
io 2015, anticipata poi al 1 gen-
naio 2013 dall’art. 18, coma 4/
della L. 25 luglio 2011, n. 111,
estendendo pero’ l'applicazio-
ne del coefficiente previsto per
I'eta di anni 65, anche alle eta
anagrafiche di pensionamento
di entita superiore, coefficiente
che, come abbiamo gia affer-
mato, e soggetto alle triennali
revisioni previste dalla citata
L.247.

Tale adeguamento dell’eta ana-
grafica proseguira poi, sempre
su base triennale, in parallelo
con la revisione triennale del
coefficiente (dopo il 1 gennaio
2013, come gia sopra afferma-
to, avverra dal 1 gennaio 2016
per ulteriori mesi tre e cosi’ via
di tre anniin tre anni), andando
ad evidenziare una penalizzante
anomalia che appare del tutto
contraddittoria con la filosofia
previdenziale del sistema.
Infatti, se la revisione su base
triennale del coefficiente ¢ la
conseguenza del mutare della
speranza di vita che, media-
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mente, si allunga di un anno
ogni tre anni, e il conseguente
adeguamento dell'importo del-
la pensione all'onere previden-
ziale sostenibile nell’arco tem-
porale della speranza stessa,
I'elevazione dell’eta anagrafica
per I'accesso alla pensione co-
stituisce unaingiustificata pena-
lizzazione poiche il trattamento
di quiescenza e gia determina-
to con un coefficiente che tiene
conto dell’'onere presunto fra il
compimento di tale eta e la pre-
detta speranza di vita. Se invece
il trattamento di pensione viene
erogato tre mesi oltre tale eta
(periodo che subira un perio-
dico aumento sempre su base
triennale), al quale si aggiunge
I'ulteriore periodo della fine-
stra mobile di un anno prevista
dal 1* comma del citato art. 12
L. 122, elevando cosi’ il differi-
mento totale della erogazione
della pensione a mesi quindici
dal 1 gennaio 2013, di fatto si
realizza una ingiusta economia
sul trattamento di quiescenza
del lavoratore conseguente al
potenziale minor costo previ-
denziale del lavoratore stesso
che, rimanendo al lavoro (non
penso siaipotizzabile I'uscita dal
lavoro senza stipendio nell’atte-
sa della pensione) esclude qual-
siasi onere a carico dell’istituto
previdenziale.

L'anomalia “made in Italy”

Ma I'anomalia che io definisco
“made in Italy” & conseguente
alla procedura di revisione del
coefficiente applicato al mon-
tante contributivo individuale,
preposto a determinare |'im-
porto della pensione.

Tale anomalia, che costituisce
una ulteriore penalizzazione,
ritengo sia anche di difficile
comprensione da parte dei la-
voratori. Poniamo il caso di due
lavoratori che hanno la stessa
eta anagrafica ed analogo trat-
tamento economico. Il primo,
avendo maturato i requisiti per
I'accesso alla pensione, dopo
aver atteso la “finestra”, deci-
de di uscire dal lavoro mentre

il secondo ritenendo opportu-
no conseguire un incremento
della pensione stessa, decide di
rimanere al lavoro per un altro
anno.

Se nel frattempo, cioe al confi-
ne fra I'anno di pensionamento
e quello di prosecuzione, si ve-
rifica la revisione del coefficien-
te con la sua riduzione in con-
seguenza dell'aumento della
speranza di vita, potrebbe acca-
dere che il secondo lavoratore,
cioé quello che ha proseguito la
propria attivita lavorativa e che
ha maturato una quota di mon-
tante in piu’ rispetto a quello
andato in pensione, veda va-
nificato quell'incremento del
trattamento di quiescenzain cui
sperava o che, addirittura, vada
a percepire un trattamento di
minor importo rispetto all’altro
lavoratore.

Per sopperire a tale anoma-
lia, la soluzione potrebbe esse-
re quella di suddividere in due
quote la pensione, la prima
determinata applicando il coef-
ficiente vigente al momento in
cui il lavoratore matura i requi-

siti per l'accesso alla pensione
al montante contributivo indi-
viduale da lui maturato a tale
data e, la seconda, applicando
invece il coefficiente revisiona-
to, alla sola quota di montante
da lui maturata nel periodo di
prosecuzione dell’attivita lavo-
rativa. La sommatoria delle due
quote costituirebbe una pen-
sione certamente piu’ equa ed
in sintonia con i principi fonda-
mentali che sono alla base del
sistema contributivo di cui in
precedenza abbiamo parlato.
Per dimostrare gli effetti di tale
anomalia, € necessario esem-
plificare, prendendo a base di
riferimento il montante contri-
butivo individuale rilevabile dal
prospetto di simulazione alle-
gato, ipotizzando pero’ anche
la revisione dei coefficienti ri-
feriti all’eta di anni 65, prevista
dalla citata L. 247, con un ab-
battimento progressivo del 5%
per ogni triennio, dal 1 gennaio
2013 al 1 gennaio 2034, rispet-
to a quello rideterminato dal 1
gennaio 2010 (5,620%), come
meglio appresso specificato:

-dal 1 gennaio 2013. coefficiente 5,620% — il 5% = 5,3390%
(speranza di vita media fra maschi e femmine, anni 83)

-dal 1 gennaio 2016: coefficiente 5,3390% — il 5% = 5,0721%
(speranza di vita media fra maschi e femmine, anni 84)

dal 1 gennaio 2019: coefficiente 5,0721% - il 5% = 4,8185%
(speranza di vita media fra maschi e femmine, anni 85)

-dal 1 gennaio 2022: coefficiente 4,8185% — il 5% = 4,5776%
(speranza di vita media fra maschi e femmine, anni 86)

-dal 1 gennaio 2025: coefficiente 4,5776% — il 5% = 4,3488%
(speranza di vita media fra maschi e femmine, anni 87

-dal 1 gennaio 2028: coefficiente 4,3488% — il 5% = 4,1314%
(speranza di vita media fra maschi e femmine, anni 88)

-dal 1 gennaio 2031: coefficiente 4,1314% — il 5% = 3,9249%
(speranza di vita media fra maschi e femmine, anni 89)

-dal 1 gennaio 2034: coefficiente 3,9249% — il 5% = 3,7287%
(speranza di vita media fra maschi e femmine, anni 90)
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L'analisi puo’ essere effettuata su un lavoratore che maturando I'eta anagrafica massima prevista
per la pensione di vecchiaia il 31 dicembre 2028 e, dopo il periodo della “finestra” annuale, poten-
do andare in pensione il 1 gennaio 2030, decida invece di rimanere al lavoro un anno per andare in
pensione il 1 gennaio 2031.

Le risultanze sono le seguenti:

i Pensionamento dal 1 gennaio 2030 — Montante contributivo maturato alla data del 31 dicembre :
:2029 €.353.467,20 (anni 34, dal 1 gennaio 1996 al 31 dicembre 2029) x 4,1314% (ipotesi di coef- :
i ficiente previsto dal 1 gennaio 2028) ........... = €. 14.603,14 (importo lordo annuo pensione) ]

................................................................................................................................................................................................................

i Pensionamento dal 1 gennaio 2031 — Montante contributivo maturato alla data del 31 dicembre '
i 2030 €. 367.249,38 (anni 35 dal 1 gennaio 1996 al 31 dicembre 2030) x 3,9249% (ipotesi di coeffi-
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La penalizzazione, pari alla differenza fra i due importi per €. 188,97, investe paradossalmente il
lavoratore che ha maturato un maggior importo di montante rimanendo al lavoro per un anno.

Ovviamente, se tale lavoratore decide invece di rimanere al lavoro per due anni, cioé andando
in pensione dal 1 gennaio 2032, I'importo diventa piu’ favorevole anche se penalizzato dalla revi-
sione del coefficiente:

Montante contributivo maturato alla data del 31 dicembre 2031 €. 381.333,61 (anni 36 dal 1 gen-
naio 1996 al 31 dicembre 2031) x 3,9249% = ... €. 14.966,96 (importo lordo annuo pensione)

" La differenza in questo caso & a favore del lavoratore, pari ad €. 363,82 (fra €. 14.966,96 ed €.
14.603,14), ma la penalizzazione apportata dalla revisione del coefficiente appare significativa:
Montante contributivo al 31 dicembre 2031 €. 381.333,61 x 4,1314% (ipotesi del coefficiente pre-

cedente 1a revisione) .......cvvevveveeeenee e e, €. 15.754,41 (importo lordo annuo pensione)
La differenza fra i due trattamenti (€. 14.966,96, determinato con il coefficiente revisionato ed €.
15.754,41, determinato con il coefficiente precedente la revisione), & pari ad annui €. 787,45.

Prima di analizzare, attraverso simulazioni, la potenziale soluzione delle problematiche sopra
esposte, appare necessario soffermarci sull’elemento che riveste particolare importanza per le
giovani generazioni, cioe la potenziale copertura economica dei trattamenti di pensione liquidati
con il sistema contributivo attraverso la verifica del “tasso di sostituzione”, che altro non € che il
rapporto percentuale che viene a crearsi fra la “prima pensione riscossa” e lo “stipendio lordo
dell’ultimo anno di lavoro”.

Sempre utilizzando gli elementi contenuti nel prospetto della simulazione del montante contri-
butivo individuale, ponendo a confronto le risultanze dei trattamenti di pensione come sopra
determinati, si hanno i seguenti tassi di sostituzione:

! Pensionamento dal 1 gennaio 2030 — (Montante contributivo €. 353.467,20, anzianita contributi-
i va anni 34) :
i -Importo della pensione €. 14.603,14 : 31.067,96 (stipendio dell’'ultimo anno di lavoro, 2029)
i =47,00%

Pensionamento dal 1 gennaio 2031 — (Montante contributivo €. 367.249,38, anzianita contributi-
va anni 35)

-Importo della pensione €. 14.414,17 : 31.689,31 (stipendio dell’'ultimo anno di lavoro, 2030)

= 45,49% (risente, come nella determinazione del trattamento di pensione per il collocamento
ariposo dal 1 gennaio 2031, della penalizzazione relativa alla revisione del coefficiente)

! Pensionamento dal 1 gennaio 2032 — Montante contributivo €. 381.333,61, anzianita contributiva |
anni 36)
-Importo della pensione €. 14.966,96 : 32.323,09 (stipendio dell’'ultimo anno di lavoro, 2031)
= 46,30% (& comunque inferiore a quello del pensionamento dal 1 gennaio 2030)

Appare di tutta evidenza quanto sia limitata la copertura economica garantita dal sistema contri- :
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butivo che, a parita di anzianita contributiva e di trattamento economico, & inferiore di circa 23-25 :
i punti percentuali rispetto al trattamento di quiescenza determinato con il sistema retributivo. |

Appare ora necessario dimostrare la possibile soluzione dell'anomalia conseguente alla revisio-
ne del coefficiente, sempre riferendoci alle simulazioni di pensionamento sopra riportate ed agli
elementi contenuti nel prospetto relativo alla simulazione del processo di determinazione del
montante contributivo.

{ Pensionamento dal 1 gennaio 2030 — :
i Limporto annuo della pensione, compreso il periodo di lavoro della “finestra” annuale, ammon- ;
i ta ad €. 14.603,14 (montante al 31 dicembre 2029 €. 353.467,20, anzianita contributiva anni 34, :
i ipotesi di coefficiente applicabile 4,1314%).

i Pensionamento dal 1 gennaio 2031 -

i -Montante contributivo maturato alla data del 31 dicembre 2029

i €.353.467,20 x 4,1314% (ipotesi di coefficiente vigente all’atto della :
i maturazione dei reqUISIti) .o..cevveeeeeecee e €. 14.603,14 (prima quota) i
i -Quota montante contributivo maturata dal 1 gennaio 2030 al :
i 31 dicembre 2030, €. 13.782,18 x 3,9249%, (ipotesi di coefficiente

£ TEVISIONATO) wevveteeiieeciret ettt sttt ettt e s s e
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540,93 (seconda quo-

Operando in questo modo il lavoratore che, pur avendo maturato i requisiti per il pensionamen-
to decide di continuare a lavorare, consegue giustamente una pensione di importo piu’ elevato
rispetto a quel lavoratore che ha deciso invece di accedere al pensionamento all’atto della matu-
razione dei predetti requisiti (importo di tale pensione €. 14.603,14).

Applicando la formula sopra riportata, anche a quel lavoratore che decide di rimanere al lavoro
per due anni (pensionamento dal 1 gennaio 2032) rispetto al momento in cui aveva maturato i
requisiti per la liquidazione della pensione, lo stesso consegue giustamente un trattamento piu’
favorevole di colui che e rimasto al lavoro per solo un anno.

i -Montante contributivo maturato alla data del 31 dicembre 2029

i €.353.467,20 x 4,1314% (ipotesi di coefficiente vigente all’atto della
i Maturazione dei reQUISIT) ..o.eevreceereireeeie sttt

i -Quota montante contributivo maturato dal 1 gennaio 2030 al

i 31 gennaio 2031, (fra €. 381.333,61 ed €. 353.467,20) = €. 27.866,41

i X 3,9249% (ipotesi di coefficiente revisionato)..........ccceeeeerniieiiiiinnes “ 1.093,72
H Importo annuo pensione .........ccecueee. €. 15.696,86

Beteeuaaaaaaaeaeeteeeeteeeeeeeteeeienenneanantaaaatoaot00000000eeeeeeelennenLanL.NLaLNN0N000000000000000 0l eenenLanLaLLLLNLNN000000000000000000eeenententattatNNNN00N0000000000eetettttettetetttntttttttttttttottttetetttttttrnrnnnat

€. 14.603,14

Ho definito questa anomalia
nello specifico tutta italiana,
poiché ad esempio nel sistema
contributivo svedese, peral-
tro introdotto nell’'ordinamen-
to previdenziale di quel Paese
dopo due anni rispetto al no-
stro, queste problematiche non
esistono.

Infatti, per lavoratori di tale
paese il coefficiente che, appli-
cato al montante contributivo
individuale determina l'importo
della pensione, tiene conto sia
dell’anno di nascita del lavora-
tore sia di quello previsto per il
suo pensionamento. Tale coef-
ficiente rimane inalterato fino

al compimento dell’eta minima
per andare in pensione e, se il
lavoratore decide dirimanere al
lavoro, ha come incentivo una
maggiorazione proporzionale
di tale coefficiente sulla base
del periodo effettivo di differi-
mento del pensionamento. In
altri termini tale lavoratore, rin-
viando il suo pensionamento,
riduce il potenziale costo pre-
videnziale tarato sulla speranza
di vita accertata al momento in
cui poteva accedere alla pen-
sione ed avra, come situazio-
ne premiante, una pensione
di maggior importo rispetto a
quella che avrebbe percepito
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se non avesse rinviato il suo
pensionamento.

A gquesto punto appare neces-
sario anche ipotizzare il mecca-
nismo mediante il quale possa
essere concesso un incentivo a
quei lavoratori che, pur avendo
maturato la possibilita di ac-
cedere al trattamento di pen-
sione, decidono di rimanere al
lavoro, incentivo che potrebbe
perseguire due obiettivi: il pri-
mo, quello di attenuare le con-
seguenze della scarsa copertu-
ra economica del trattamento
di quiescenza disciplinato dal
sistema rispetto all’entita del-




lo stipendio in godimento del
lavoratore nell’ultimo anno di
attivita, ed il secondo quello
di scongiurare, o quanto meno
contenere in termini sosteni-
bili, 'eventuale onere che po-
trebbe ripercuotersi sullo Stato,
in conseguenza dalla situazio-
ne di disagio economico in cui
potrebbe venire a trovarsi il

pensionato.
Per costruire questo mec-
canismo appare opportuno

fare principale riferimento a
quel coefficiente che traduce
il montante in pensione, poi-
ché essendo esso tarato sulla
speranza di vita determinata
per i pensionamenti decorrenti
da una certa data e, quindi, in
grado di contenere potenzial-

mente il costo dell’onere pre-
videnziale di quel trattamento
di quiescenza nell'ambito tem-
porale di tale durata (speranza
di vita) , consente di stabilire
attraverso il “divisore” (ipotesi
di durata della speranza di vita),
la percentuale di incremento
da applicare, per ogni anno di
rinvio del pensionamento, sul
montante complessivo matu-
rato il giorno precedente la
decorrenza del pensionamento
stesso.

Questa formula e certamente
da ritenere alternativa a quella
precedentemente utilizzata per
eliminare “I'anomalia” derivan-
te dalla decorrenza del pensio-
namento dopo la decisione di
rimanere al lavoro in concomi-

tanza con la revisione trienna-
le del coefficiente, ma appare
pero’ piu’ razionale e piu’ equa
sia per le modalita seguite sia
perché tiene in considerazione
il “rinvio” obbligato della “fine-
stra” di cui abbiamo parlato.

Facendo espresso riferimento
alle stesse situazioni di pensio-
namento riferite alle decorren-
ze, 1 gennaio 2030, 1 gennaio
2031 e 1 gennaio 2032, tenen-
do contestualmente conto della
“ipotesi di speranza di vita attri-
buita ad ogni coefficiente” (fra
le ipotesi direvisione elencate a
pag. 5, nonché delle entita del
montante maturato rilevabili
dal prospetto allegato), provia-
mo a simulare il trattamento di
pensione spettante.

! -Pensionamento avente decorrenza dal 1 gennaio 2030
-Montante maturato alla data della perfezionamento dei requisiti ( 31 dicembre
2028), €. 339.982,91 x 4,1314% (ipotesi di coefficiente vigente dal 1/1/2028) = ...... €.14.046,05
-lpotesi di speranza di vita correlata al coefficiente, anni 88;
4,1314 : 23 (differenza fra anni 65 ed anni 88) = 0,1796%
-Anni intercorsi fra la data di prima potenziale decorrenza della pensione (1(1/2029)
e quella di effettivo pensionamento (1/1/2030) n. 1
-Importo montante al 31 dicembre 2029 €. 353.467,20x 0,1796% x anni 1= ........ “
Importo annuo pensione dal 1 gennaio 2030 .. ....... €. 14.680,87 :

634,82

Pensionamento avente decorrenza dal 1 gennaio 2031
i -Montante maturato alla data della perfezionamento dei requisiti (31 dicembre
£ 2028), €. 339.982,91 x 4,1314% (ipotesi di coefficiente vigente dal 1/1/2028) = ... ... €. 14.046,05
-lpotesi di speranza di vita correlata al coefficiente, anni 88;
¢ 4,1314: 23 (differenza fra anni 65 ed anni 88) = 0,1796%
i -Anni intercorsi fra la data di prima potenziale decorrenza della pensione (1/1/2029)
e quella di effettivo pensionamento (1/1/2031) n. 2
i -lImporto montante al 31 dicembre 2030 €. 367.249,38 x 0,1796% x anni 2 =......... “ i
: Importo annuo pensione dal 1 gennaio 2030 ..... .... €. 15.365,19

Pensionamento avente decorrenza dal 1 gennaio 2032
i -Montante maturato alla data della perfezionamento dei requisiti (31 dicembre

2028), €. 339.982,91 x 4,1314% (ipotesi di coefficiente vigente dal 1/1/2028) ......... €. 14.046,05
-lpotesi di speranza di vita correlata al coefficiente, anni 88;
i 4,1314: 23 (differenza fra anni 65 ed anni 88) = 0,1796%
i -Anni intercorsi fra la data di prima potenziale decorrenza della pensione (1/1/2029)
e quella di effettivo pensionamento (1/1/2032) n. 3
i -Importo montante al 31 dicembre 2031 €. 381.333,61x 0,1796% x anni 3 = ........ “ :
Importo annuo pensione dal 1 gennaio 2030..... .... €.16.100,66

1.319,14

2.054,61
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Vediamo ora di rideterminare
i tassi di sostituzione sulla base
dei nuovi importi dei tratta-

alle date del 1 gennaio 2030, 1
gennaio 2031 e 1 gennaio 2032
al fine di verificare gli scosta-

applicando la normativa vigen-
te in materia di revisione dei
coefficienti.

menti di pensione conseguibili menti con quelli determinati

Pensionamento dal 1 gennaio 2030 — (Montante contributivo €. 353.467,20, anzianita contributi-
i va anni 34) {
i -Importo della pensione €. 14.680,87 : 31.067,96 (stipendio dell’'ultimo anno di lavoro, 2029)

i =47,25% (Incremento +0,25%)

i Pensionamento dal 1 gennaio 2031 — (Montante contributivo €. 367.249,38, anzianita contributi- ;

i va anni 35)

i -Importo della pensione €. 15.365,19 : 31.689,31 (stipendio dell’ultimo anno di lavoro, 2030)

i = 48,48% (Incremento + 2,99%)

{ Pensionamento dal 1 gennaio 2032 — Montante contributivo €. 381.333,61, anzianita contributi-

i va anni 36)

-Importo della pensione €. 16.100,66 : 32.323,09 (stipendio dell’'ultimo anno di lavoro, 2031)
i = 49,81% (Incremento + 3,41%)

Sembra inconfutabile poter
affermare che applicando la
formula di determinazione del
trattamento di pensione con le
modalita sopra descritte, viene
salvaguardato non solo lo sti-
molo a prolungare l'attivita la-
vorativa, nella consapevolezza
che il trattamento di quiescen-
za subira equi incrementi, ma
anche la sostenibilita dell’'one-
re previdenziale del lavoratore
nell’arco temporale della spe-
ranza di vita in stretta correla-
zione con il coefficiente attua-

riale determinato al momento
in cui esso matura il requisito di
eta anagrafica che consente il
primo accesso alla pensione di
vecchiaia.

Questo breve studio non ha
certamente la pretesa di essere
il rimedio alle diverse proble-
matiche che investono le gio-
vani generazioni, destinatarie
del sistema contributivo, che
alle penalizzazioni del risulta-
to previdenziale devono anche
aggiungere quelle della preca-
rieta e della discontinuita nella

tipologia dell’attivita lavorativa,
che hanno ripercussioni ulte-
riormente penalizzanti sul risul-
tato finale, ma e solo un voler
evidenziare aspetti che sem-
brano confliggere con i normali
diritti, auspicando ancora una
volta che coloro che sono pre-
posti alla tutela dei lavoratori
vogliano farsi carico dell'onere
diintervenire sul legislatore per
I'adozione dei necessari corret-
tivi.

(vedi tabella a pag. 9)

DIPARTIMENTO PREVIDENZIALE
OSSERVAZIONI SUL SISTEMA PENSIONISTICO CONTRIBUTIVO

Il “sistema contributivo” intro-
dotto dalla riforma previdenzia-
le del 1995 e precisamente con
la legge n. 335 del 08/08/1995
art. 1 comma 23, hacome scopo
la “riduzione delle prestazioni
previdenziali”, cosa che appare,
peraltro, inevitabile a fronte di
un quadro demografico di pro-
gressivo invecchiamento della
popolazione e posta, altresi, la
difficolta di aumentare signifi-
cativamente la base di lavora-
tori rispetto alla consistenza dei
pensionati.

Tale sistema si applica a coloro
che sono privi di anzianita con-

tributiva al 31 Dicembre 1995 o
che optino per tale sistema.

Il calcolo della pensione viene
basato sull'importo dei contri-
buti accantonati durante tutta
la “vita lavorativa”, che tecni-
camente viene denominato
“montante contributivo”.

Gli elementi essenziali per de-
terminare il montante sono i
seguenti:

e |'imponibile annuo
comprensivo della 137 (art.1
com. 8 L.335/95);

® massimale contributi-

vo (arr.2 comma 18 L.335/95);
e PIL. (art.1 comma 9

L.335/95);

e |aliquota di trasfor-
mazione (art.1 comma 10
L.335/95)

Per determinare la quota di
pensione al montante contri-
butivo si applica un coefficien-
te detto di “trasformazione”
legato all’'eta che il lavoratore
ha raggiunto alla data del pen-
sionamento. Tale coefficiente
e previsto dall’ art. 1 comma 6
della legge 335/95, come del
resto prevede la “revisione di
detti coefficienti”, in relazione

(continua a pag. 10)
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(continua da pag. 8)

dell’ aumentare della speranza
di vita.

Osservando le due tabelle si
notano gia delle anomalie in
antitesi al concetto espresso
sulla rivisitazione sulla speran-
za di vita, tanto e vero, che &
stata ridotta con una percen-
tuale maggiore la quota relati-
va a quella dell’eta di 65 anni, in
confronto con le altre.
Differenza tra 57 anni: Tab 2009
=4,720% - Tab. 2010 = 4,410%
—Meno 0,301%

Differenza tra 65 anni: Tab 2009
=6,136% - Tab. 2010 = 5,621%
—Meno 0,515%

Di seguito riportiamo le tabella
dei coefficienti di trasformazio-
ne in vigore fino al 31 Dicembre

Bisogna, inoltre, considerare
che l'utilizzo delle varie tabelle
in modo “secco” al momento
delle revisioni, danneggiano in
modo irreversibile il lavoratore,
che pur restando in attivita piu
anni, va incontro, invece di una
rivalutazione del suo assegno
pensionistico, ad una concreta
decurtazione.

Esempio: lavoratore di 63 anni,
che nel 2009 avrebbe avuto un
coefficiente di trasformazione
sul suo montante di 5,706%, re-
stando in servizio fino a 65 anni

O 2z
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2009 e quella aggiornata en-
trata in vigore dal 01 Gennaio
2010

nel 2011, andrebbe incontro al
nuovo coefficiente del 5,621.

Un‘ultima  osservazione va
in merito alla scelta forzosa
dell’ulteriore aumento dell’eta
in base alla decorrenza della
pensione (finestra unica dopo
un’ anno dal requisito) oltre agli
incrementi previsti dal 2013 (al-
meno tre mesi in piu). In defi-
nitiva bisogna prevedere anche
un aumento di dette tabelle in
base all’'effettiva eta al momen-
to del pensionamento.

Per ultimo, ma non meno im-
portante, oltre agli elementi
tecnici sopra esposti & necessa-
rio applicare anche “un criterio
politico” in grado di tener conto
delle conseguenze che siavreb-
bero sui giovani e sulle carriere
discontinue, per le quali sareb-
be opportuno pensare di intro-
durre dei contributi figurativi a
carico dello Stato per garantire
la possibilita di costituire, co-
mungque, una pensione, se non
dignitosa, almeno accettabile
anche in presenza di versamen-
ti modesti.

Si allega alla presente relazione
una tabella costituente il mon-
tante contributivo.




(continua da pag. 10)

Dal totale complessivo relativo all'anno 2009 e 2010 si prende, a titolo esemplificativo, un sogget-
to che in base all’ eta 65 anni prende la quota pensionistica contributiva trasformando il totale del

montante nell’ anno 2009 oppure nel 2010.
ANNO 2009 MONTANTE 140773,28 x coeff. 6,136% = pensione 8.637,85 annua
ANNO 2010 MONTANTE 152373,05 x coeff. 5,621% = pensione 8564,89 annua

Esito finale stessa eta un’ anno di lavoro in pil, pensione pilu bassa!

E Hepielle

Hanno collaborato a
questa edizione:

Silvana Roseto
Michelangelo Librandi
Maria Vittoria Gobbo

Daniele llari
Lino Di Clemente
Antonio Sanfilippo
Chiara Lucacchioni
Gerry Ferrara

EHepielle - pag. I







